LA PLURAL}ZACI(’)N DEL VERBO
HABER EN DOS AREAS DIALECTALES
DE HISPANOAMERICA

0. INTRODUCCION

El proposito de esta investigacion es comparar de forma cuantitativa la
pluralizacion del verbo Aaber en las variedades de espaiiol que se hablan en las
ciudades de Santiago de Chile y de Caracas.

La pluralizacion del verbo haber en su forma impersonal es un fenémeno de
cambio lingiiistico que ha venido desarrolldndose en varias zonas geograficas del
mundo hispanico. El ejemplo en (1a) muestra el verbo haber en su uso canonico de
acuerdo con los criterios de las gramaticas prescriptivas, mientras que en (1b) se
manifiesta la pluralizacion del verbo.

(1a) Hubo muchos muertos en ¢l accidente.
{(1b) Hubieron muchos muertos en el accidente.

Segun se desprende de las explicaciones de las gramaticas normativas, haber
es un verbo impersonal que sélo se conjuga en tercera persona del singular y la
frasc nominal que acompaiia al verbo desempeiia la funcion sintactica de un objeto
directo. En cste sentido muchos muertos cumple dicha funcién en (la). No
obstante, la tendencia a la pluralizacion muestra los patrones de regularizacion
lingtiistica propios de los fenomenos de cambio en progreso. Sobre este particular
trataremos en ¢l marco tedrico cuando explicaré, en el marco de las investigaciones
previas, las perspectivas propuestas por diversos investigadores acerca de este
topico.

El presente trabajo se organiza de la siguiente forma. En la primera se revisan
los contenidos de las gramaticas tradicionales y de los trabajos de investigacion
cuantitativos. La segunda parte estd dedicada a la metodologia y al analisis que s¢
propone para comparar los corpora de las ciudades de Santiago y Caracas. En la
tercera parte del trabajo presento las conclusiones.

1. MARCO TEORICO
1.1. La vision del verbo haber en las gramaticas tradicionales

En esta seccidn realizo una revision de las explicaciones que sc proponen en la
literatura de corte tradicional. El término “gramdtica tradicional”, siguicndo lo
propuesto por Bentivoglio (1987), sc aplica a aquellos trabajos que no siguen una
tcoria lingiiistica explicita. El Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
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espariola (en adelante, Eshozo) y Gili Gaya (1979) sostienen que haber al igual que
hacer presentan construcciones formadas por un verbo conjugado en tercera
persona del singular y por una frase nominal en funcién de objeto directo. Tal es el
caso de los ejemplos en (2) y (3) tomados del Eshozo (1973:384).

(2) Hubo fiestas

(3) Hace calor’

En los dos casos antcriores, las frases nominales fiestas y calor se consideran
complementos del verbo y ¢l sujeto es indeterminado. En el Eshozo se apunta que
una de las tantas acepciones de haber indica existencia y que algunas provincias
espaiiolas del Levante y en Suramdrica se tiende a personalizar el verbo. De

acucrdo con la explicacion que se presenta en el Esbozo, el verbo haber es
interpretado como personal y los hablantes hacen concordar el objeto con ¢l verbo.

Resulta importante mencionar que la forma del presente sgyv, segun autores
como Montes (1982), suele aparccer pluralizada en el habla de Colombia. Esta
afirmacion me ha llevado a incluir esta variante en mi investigacion para observar si
este fendmeno ocurre en otras variedades de espaiiol Hispanoamericano.

Bello (1972: 225) sefiala que las clausulas con haber no poseen un sujeto
cxpreso. Segun argumenta, fraber en estos casos conserva su “‘signiticado natural”
de tener. Bello hace mencion de la pluralizacion general del verbo haber en Chile
donde, desde su punto de vista, es “un vicio casi universaly.”

Kany (1945), al igual quc el resto de los autores mencionados, sefiala que en ¢l
cspafiol normativo el verbo haber cs impersonal y que suele ir acompanado de una
frase nominal que desempeiia la funcion de objeto directo. La pluralizacion del
verbo /iaber no es un cambio lingtiistico reciente. Por el contrario, Kany (1945) ya
reporta su uso en diversas obras literarias espafiolas y en diferentes paises de
Hispanoamérica tales como: Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia, Pert, Ecuador,
Colombia, Venezucla, Panama, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador,
Guatemala, México, Cuba y Puerto Rico.

1.2. Trabajos de corte cuantitativo

En esta seccion del trabajo he incluido algunas investigaciones que han servido
para oricntar la seleccion de las variables lingliisticas que constituyen parte de mi
propio trabajo.

Bentivoglio y Sedano (1989) presentan un cstudio cuantitativo dcl uso del
verbo haber basado en los datos analizados en el corpus del Habla culta de
Caracas. Las investigadoras cstudiaron el peso de los factores lingiiisticos [+

: He incluido estos ejemplos para mostrar mejor el argumento que se desarrolla en el texto. Sin

embargo, limitaré mi discusion al caso del verbo haber.
2 . . . . . . . y, .
- Este tipo de comentarios refleja el cardcter prescriptivo de este tipo de gramaticas.
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humano] y la presencia de un elemento modificador (adjetivo o determinante) que
reforzara la idea de pluralidad. Las autoras identifican un porcentaje de 50% de uso
dc la pluralizacion en los hablantes caraquetios, lo cual refleja que haber estid en
variacion cn dialecto. Asimismo, sefialan que el factor [+humano] favorece la
pluralizacion de haber cn el corpus de Caracas.

De Mello (1994) realizé una investigacion basado en el habla culta de once
ciudades: Bogota, Buenos Aircs, Caracas, La Habana, La Paz, Lima, Madrid,
México, San Juan de Puerto Rico, Santiago de Chile y Sevilla.

Ciudad N° de casos Tamafio del corpus Frecuencia relativa
Bogotad 20 147.71 14%
Buenos Aires 3 159.33 2%
Caracas 55 164.66 33%
La Habana 12 103.22 12%
La Paz 50 121.86 41%
Lima 42 80.59 52%
Madrid 0 85.50 0%
Meéxico 7 105.68 7%
San Juan 29 101.58 29%
Santiago 51 262.45 19%
Sevilla 0 45.57 0%
Total 269 1378.15 20%

Cuadro I: Distribucion de la pluralizacién de haber impersonal segin De Mcllo
(1994:78)

Como se puede observar en el cuadro 1, los porcentajes de pluralizacion
tomando en cuenta el tamafio de los corpora son los siguientes: Bogota 14%,
Bucnos Aires 2%, Caracas 33%, La Habana 12%, La Paz 41%, Lima 52%., Madrid
0%, México 7%, San Juan 29%, Santiago 19% y Sevilla 0%. D¢ Mello llega a la
conclusion de que cl uso de haber pluralizado es parte dec la norma culta en
Hispanoamérica aun cuando la frecuencia de su empleo varia con cierta
considcracion de una ciudad a otra. En este sentido, es equivocado creer quc cste
uso sea solo parte de los rasgos del habla inculta.
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Haber pluralizado Ha.be.r no Total %
pluralizado
[-humano} N 8 20 28 6l
% 29 71
[+humano] 4 14 18 39
% 22 78 )
Total N 12 34 46
% 20 74

Y% 1812E01 (P<.8929) |

Cuadro 3: Distribucion del verbo haber segun el factor lingiiistico [+ humano] en
el corpus de la norma culta de la ciudad de Santiago de Chile

Cuadro 4: Distribucion del verbo haber segin el factor lingtiistico [+ humano] en el corpus
Estudio sociolingiiistico de Caracas

En el cuadro 4 se observa un 9% de pluralizacion cuando ¢l referente es [-
humano] mientras que un 50% cuando el referente es [+ humano). Los resultados
obtenidos al aplicar el y* sefialan que cl factor lingiiistico [+ humano] presenta una
alta correlacion con la pluralizacion en cl conjunto de casos analizados.

Al comparar los resultados de ambos cuadros y de los correspondientes
graficos sc cvidencian niveles de pluralizacion casi iguales: 26% en Santiago y 25%
en Caracas. Respecto del factor [£ humano] se observa que no es significativo al
analizar el corpus chileno, mientras si muestra ser influyente cn ¢l corpus
caraquenio. El hecho de que el factor [+ humano] no sea influyente en el caso del
corpus chileno podria ser un indicativo de que ¢l proceso de cambio lingtiistico se
encuentra en un estadio mas avanzado y los hablantes interpretan la frase nominal
que acompana al verbo haber como sujeto sin establecer distinciones que
favorezcan dicho fenomeno en el caso de los referentes animados.

Haber Haber no ,
pluralizado pluralizado Total ”
[-humano] N 2 20 22 6l
Y% 9 91
[+humano] N 7 7 14 39
Yo 50 50
Total N 9 27 36
% 25 75
%% 5.610 (P<0178) J
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Haber pluralizado 1o pﬁiiﬁ;a do Total %
Presencia N 5 19 22 46
% 21 79
Ausencia N 7 15 24 52
%o 32 68
Total N 12 34 46
% 26 74
X% 2616 (P<.6090) T

Cuadro 5: Distribucion del verbo haber segiin el factor presencia de un modificador en el
corpus de la norma culta de la ciudad de Santiago de Chile

En el cuadro 5 se observa un 21% de pluralizacién cuando hay un
modificador, mientras que un 32% cuando no hay un modificador. Como se puede
deducir de estos porcentajes, no existe una correlacion directa entre cste factor y la
pluralizacién de haber. Esto se refleja en los resultados del % los cuales indican que
la distribucion obtenida no es significativa.

Haber Haber no Total %
pluralizado pluralizado
Presencia N 6 10 16 44
% 38 63
Ausencia N 3 17 20 56
% 15 85
Total N 9 27 36
% 25 75
%% 1.350 (P<.2452)

Cuadro 6: Distribucion del verbo haber segin el afactor presencia de un modificador en el
corpus Estudio Sociolingiiistico de Caracas

En el cuadro 6 se evidencia un 38% de pluralizacion cuando tenemos la
presencia de un modificador, mientras que un 15% cuando no hay un modificador.

Los resultados de la aplicacion del test del % indican que las frecuencias se deben al
azar.

Al comparar los hallazgos en ambos corpora podemos concluir que el factor
lingtiistico presencia de un modificador no juega un papel importante en la
pluralizacion del verbo haber.
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habria que aumentar la muestra de hablantes y observar si sc mantienen los mismos
patrones registrados en este trabajo.

Variable N° de casos %o Peso
Factor [+ humano] {-humano] 2/22 9 .290
[+humano] 7/14 50 803
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Huber pluralizado pilf:;g]()liz:(?o Total %

Femenino N 8 16 24 52
% 33 67

Masculino N 4 18 22 48
% 18 82

Total N 12 34 46

% 26 74

%% 6938 (P<.4048)

Cuadro 7: Distribucion del verbo haber segin el factor extralingiiistico sexo en el corpus de
la norma culta de la ciudad de Santiago de Chile

En el cuadro 7, se observa que las mujeres presentan un 33% de casos en los
que haber aparcce pluralizado en comparacion con un 18% de pluralizacion en el
caso de los hombres. El hecho de que cl grupo de mujeres emplee el verbo haber
pluralizado con mayor frecuencia podria indica que el cambio lingiiistico que se
desarrolla cn la variedad dc espanol que se habla en Chile no se encuentra
estigmatizado si se toma en cuenta que el habla de las mujeres suele favorecer el
uso de formas lingiiisticas prestigiosas (Silva-Corvalan 1989: 70-71) y, tal como lo
ha senalado De Mello (1994), forma parte del habla culta en este dialecto.

Haber Pluralizado Haber no Total %
pluralizado

Femenino N 7 15 22 61
% 32 68

Masculino N 2 12 14 39
% 14 86

Total N 9 27 36
% 25 75

%% 5.610 (P<.0178)

Cuadro 8: Distribucion del verbo haber segin el factor extralingiiistico sexo en el corpus
Estudio sociolingtiistico de Caracas

El cuadro 8 indica que hay 32% de casos de pluralizacion en hablantes
femeninos, en relacion con un 14% de dicho fendomeno en los hablantes del sexo
masculino. Estos resultados son muy cercanos a los descritos para las muestras de
habla de la norma cuita de la ciudad de Santiago de Chile. Es posiblc ¢n cste sentido
cstablecer una interpretacion similar aun cuando para llegar a conclusiones certeras

Cuadro 9: Grupo de factores lingiiisticos seleccionados por Goldvarb 2.0 en relacion con la
pluralizacion del verbo haber en el corpus de la norma culta de la ciudad de Caracas

Tal como se propuso en la seccion de metodologia, el programa Goldvarb 2.0
fue aplicado a los casos cuantificados en ambas muestras. En el caso del corpus de
la norma culta de la ciudad de Santiago de Chile, Goldvarb 2.0 arrojé que ninguna
de las variables estudiadas era significativa. No obstante, el cuadro 9 mucstra los
resultados obtenidos en el caso de la muestra caraquefia. El rasgo [+ humano]
presenta un peso de .803 lo cual indica que este factor propicia la aparicion de la
pluralizacion, mientras que el factor [-humano] inhibe la pluralizacion. Estos
resultados evidencian que los hablantes caraquefios tienden a interpretar como
sujetos las frases nominales que codifican referentes humanos. Esta estratcgia de
regularizacion revela que los hablantes favorecen la pluralizacion en el caso de las
frases nominales que poseen caracteristicas tipicas de los sujetos.

4. CONCLUSIONES

De la revision de los trabajos previos observamos dos actitudes bastantes
claras con relacion a la pluralizacion. En primer lugar, los gramaticos normativos
sostienen el argumento de que saber mantiene su acepcion original de rener. En
este orden, las clausulas con haber impersonal deben ser vistas como verbo +
complemento directo. Otros trabajos de corte cuantitativo (Bentivoglio y Sedano
1989 y De Mello 1994) han llegado a la conclusion de que efectivamente resulta
arbitrario no reconocer la pluralizacién como el producto de un cambio lingiiistico
en ¢l espariol modermno.

En relacion con el analisis de los corpora de Chile y Venezuela, tanto la prucba
del %’ como Goldvarb 2.0 revelaron que el factor lingiiistico [+ humano] se
correlaciona con la pluralizacion en la muestra de habla caraqueiia. En el caso de
Chile ningun factor fue seleccionado. A pesar de las afirmaciones de Montes
(1982), la forma hay nunca aparece pluralizada en los casos analizados, mientras
que la forma del imperfecto rabia casi de forma categorica es pluralizada por los
informantes chilenos y venezolanos. La carencia de casos para otras formas no me
permiten sefialar conclusiones al respecto.
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